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MATRIZ DE RIESGOS
SUPERVIGILANCIA - INFOTIC

INFOTIC

SOLUCIOMNES INTELIGERMTES

Riesgo

Priorizacion

Plan de Respuesta

Categoria Riesgo Probabilidad Impacto Valor Riesgo Criterio Respuesta | Responsable Accion
A.1. Las definiciones de la planificacién, de los recursos y del ..
e g . . _— ) . Agregar actividades de
A. Planificacion producto han sido impuestas por el cliente o un directivo superior, Baja Alto 0,120 MEDIO MITIGAR EQUIPO L,
. . mitigacién al cronograma
y no estan equilibradas.
, A.2. Planificacid timista, j | d lista, . Agregar actividades de
A. Planificacion anificacion optimista, «mejor caso» (en lugar de realista Baja Alto 0,120 MEDIO MITIGAR EQUIPO Bregar:
«caso esperado»). mitigacion al cronograma
Agregar actividades de
A. Planificacién A.3. La planificacion no incluye tareas necesarias. Baja Alto 0,120 MEDIO MITIGAR EQUIPO g . g L,
mitigacién al cronograma
A.4. La planificaci6 ha basad la utilizacién d Agregar actividades de
A. Planificacién 3 praniticacion s ha basaclo en 'a utiizacion de personas Media Medio 0,100 MEDIO MITIGAR EQuipo | ereear
especificas de un equipo, pero estas personas no estan disponibles. mitigacidn al cronograma
AS5.N d trui ducto de tal d I
A. Planificacion >- N0 se puede construlrun producto de tal envergadura en e Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO  |Ninguna
tiempo asignado.
A. Planificacion A.6. El producto es mas grande que el estimado. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
Agregar actividades de
A. Planificacién A.7. El esfuerzo es mayor que el estimado. Media Medio 0,100 MITIGAR EQUIPO g . g .,
mitigacién al cronograma
e A.8. La reestimacion debida a un retraso en la planificacion es . . .
A. Planificacion . - . . Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
demasiado optimista o ignora la historia del proyecto.
A. Planificaciéon A.9. La presion excesiva en la planificacién reduce la productividad. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
. A.10. La fecha final h biado sin ajust | ambito del . . .
A. Planificacion arechatinaina cam.la O.sm ajustarse alambito de Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
producto o a los recursos disponibles.
A.11. Un ret t d t d I Agregar actividades de
A. Planificacién n retraso en unatarea produice retrasos en cascada en fas Alta Medio 0,140 MEDIO MITIGAR EQuipo | B eear
tareas dependientes. mitigacion al cronograma
, A.12. Las & d idas del producto Il s ti del . . Agregar actividades de
A. Planificacion as areas gesconocidas det produicto levan mas tiempo de Baja Medio 0,060 MEDIO MITIGAR EQuIPO | B'e8e"
esperado en el disefio y en la implementacién. mitigacién al cronograma
B. Organizacion B.1. El proyecto carece de un promotor efectivo en los superiores. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
B. Organizacion B.2. El proyecto languidece demasiado en el inicio difuso. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
. B.3. Los despid I ducci de la plantilla red I . . .
B. Organizacion (.)S esP! OSY as reduicclones de a plantifia reducen 1a Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
capacidad del equipo.
B. Organizacién B.4. qu .dire.c,tivos insisten en tomar decisiones técnicas que alargan Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
la planificacién.
B. Organizacion B.5. La estructura inadecuada de un equipo reduce la productividad. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
B. Organizacion B.6. El ciclo de revision/decisién de la directiva es mas lento de lo Media Bajo 0,050 MITIGAR EQUIPO Ag.r.egar ’actividades de
esperado. mitigacidn al cronograma
B. Organizacion B.7. El presupuesto varia el plan del proyecto. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
B.8. La direccién t decisi d I tivacion del
B. Organizacion . a direccion toma decisiones que reducen la motivacion de Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
equipo de desarrollo.
B.9. Las tareas no técnicas encargadas a terceros necesitan mas
B. Organizacion tiempo del esperado (aprobacién del presupuesto, aprobacion de la Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
adquisicion de material, revisiones legales, seguridad, etc.).
. B.10. La planificacid d iad I just I . . .
B. Organizacion . a planificacion s demastado mala para ajustarse @ a Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
velocidad de avance deseada.
B.11. Los pl del t band I ion, Il d . . .
B. Organizacién os planes de proy,ec ?%e abandonan poria presion, flevando Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
al caos y a un desarrollo ineficiente.
B.12. La direccidn pone mas énfasis en las heroicidades que en
B. Organizacion informarse exactamente del estado, lo que reduce su habilidad para Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
detectar y corregir problemas.
C. Infraestructura C.1. Los espacios no estan disponibles en el momento necesario. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna




. Infraestructura

C.2. Los espacios estan disponibles pero no son adecuados (por
ejemplo, falta de teléfonos, cableado de la red, mobiliario, material
de oficina, etc.)

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Infraestructura

C.3. Los espacios estdn sobre utilizados, son ruidosos o distraen.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Infraestructura

C.4. Las herramientas de desarrollo no estan disponibles en el
momento deseado.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Infraestructura

C.5. Las herramientas de desarrollo no funcionan como se
esperaba; el personal de desarrollo necesita tiempo para resolverlo
0 adaptarse a las nuevas herramientas.

No Aplica

No Aplica

0,000

NO APLICA

NO APLICA

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna

. Infraestructura

C.6. Las herramientas de desarrollo no se han elegido en funcién de
sus caracteristicas técnicas, y no proporcionan las prestaciones
previstas.

No Aplica

No Aplica

0,000

NO APLICA

NO APLICA

. Infraestructura

C.7. La curva de aprendizaje para la nueva herramienta de
desarrollo es mas larga de lo esperado.

No Aplica

No Aplica

0,000

NO APLICA

NO APLICA

. Usuarios

D.1. Los Usuarios insisten en nuevos requisitos.

No Aplica

No Aplica

0,000

NO APLICA

NO APLICA

. Usuarios

D.2. En el Ultimo momento, a los Usuarios no les gusta el producto,
por lo que hay que volver a disefiarlo y a construirlo.

No Aplica

No Aplica

0,000

NO APLICA

NO APLICA

. Usuarios

D.3. Los usuarios no han realizado la compra del material necesario
para el proyecto y, por tanto, no tienen la infraestructura necesaria.

No Aplica

No Aplica

0,000

NO APLICA

NO APLICA

. Usuarios

D.4. No se ha solicitado informacién al usuario, por lo que el
producto al final no se ajusta a las necesidades del usuario, y hay
gue volver a crear el producto.

No Aplica

No Aplica

0,000

NO APLICA

NO APLICA

. Cliente

E.1. El cliente insiste en nuevos requisitos.

Media

Medio

0,100

MEDIO

. Cliente

E.2. Los ciclos de revisién/decision del cliente para los planes,
prototipos y especificaciones son mas lentos de lo esperado.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Cliente

E.3. El cliente no participa en los ciclos de revisién de los planes,
prototipos y especificaciones, o es incapaz de hacerlo, resultando
unos requisitos inestables y la necesidad de realizar unos cambios
gue consumen tiempo.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Cliente

E.4. El tiempo de comunicacién del cliente (por ejemplo, tiempo
para responder a las preguntas para aclarar los requisitos) es mas
lento del esperado.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Cliente

E.5. El cliente insiste en las decisiones técnicas que alargan la
planificacion.

Media

Medio

0,100

MEDIO

MITIGAR

MITIGAR

EQUIPO

Agregar actividades de
mitigacion al cronograma

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Agregar actividades de
mitigacion al cronograma

. Cliente

E.6. El cliente intenta controlar el proceso de desarrollo, con lo que
el progreso es mas lento de lo esperado.

Media

Medio

0,100

MEDIO

. Cliente

E.7. Los componentes suministrados por el cliente no son
adecuados para el producto que se esta desarrollando, por lo que
se tiene que hacer un trabajo extra de disefio e integracion.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Cliente

E.8. Los componentes suministrados por el cliente tienen poca
calidad, por lo que tienen que hacerse trabajos extra de
comprobacion, disefio e integracion.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Cliente

E.9. Las herramientas de soporte y entornos impuestos por el
cliente son incompatibles, tienen un bajo rendimiento o no
funcionan de forma adecuada, con lo que se reduce la
productividad.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Cliente

E.10. El cliente no acepta el software entregado, incluso aunque
cumpla todas sus especificaciones.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Cliente

E.11. El cliente piensa en una velocidad de desarrollo que el
personal de desarrollo no puede alcanzar.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Personal

F.1. El personal contratado no suministra los componentes en el
periodo establecido.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

. Personal

F.2. El personal contratado proporciona material de una calidad
inaceptable, por lo que hay que afiadir un tiempo extra para
mejorar la calidad.

Muy Baja

Muy Bajo

0,005

MITIGAR

EQUIPO

Agregar actividades de
mitigacién al cronograma

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna

EQUIPO

Ninguna




F.3.L d int I to, I , . Agregar actividades de
F. Personal 05 Proveecores no se Itegran en & proyecto, con 1o que no se Media Medio 0,100 MEDIO MITIGAR EQuipo | B eear
alcanza el nivel de rendimiento que se necesita. mitigacién al cronograma
Agregar actividades de
G. Requisitos G.1. Los requisitos se han adaptado, pero contindan cambiando. Media Bajo 0,050 MEDIO MITIGAR EQUIPO g . & .,
mitigacién al cronograma
G.2.L isit han definid t te.
G. Requisitos .0§ r.e,qum s nose . an. erinigo correctamente. y st Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
redefinicion aumenta el ambito del proyecto.
Agregar actividades de
G. Requisitos G.3. Se afiaden requisitos extra. Media Bajo 0,050 MEDIO MITIGAR EQuipo | Bre8ar
mitigacién al cronograma
G.4. L tes del t h ificad
G. Requisitos as partes de proyec, y gue 5€ 1o s¢ han especiticado Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
claramente consumen mas tiempo del esperado.
H.1. L 5dul t it as trabaj
H. Producto 05 MOAUIoS Propensos a tener errores necesitan mas trabajo No Aplica No Aplica 0,000 NOAPLICA | NOAPLICA
de comprobacion, diseiio e implementacion.
H.2.U lidad tabl iere d trabajo d
H. Producto na calldad no aceptable requiere de Un trabajo de No Aplica No Aplica 0,000 NOAPLICA | NOAPLICA
comprobacion, disefio e implementacién superior al esperado.
H.3. Utilizar lo ulti inf itica al la planificacién d
H. Producto fizarlo diimo en informatica alarga la planiiicacion de No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA | NO APLICA
forma impredecible.
H.4.Eld llo de funci ft 5 i I
H. Producto - =1 desarrorio de Tunclones software erroneas requiere volver a No Aplica No Aplica 0,000 NOAPLICA | NOAPLICA
disenarlas y a implementarlas.
H.5. Eld llod interfaz d ioinad d i
H. Producto esarroflo de una Interaz de usuario Inadecuada requiere No Aplica No Aplica 0,000 NOAPLICA | NOAPLICA
volver a disefarla y a implementarla.
H.6.Eld llo de funci ft i ias al I
H. Producto © desarrofio de funciones sottware innecesarias alarga 1a No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA | NO APLICA
planificacién.
H.7. Alcanzar el ambito del producto o las restricciones de
H. Producto velocidad requiere mds tiempo del esperado, incluyendo el tiempo No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
para volver a disefiar e implementar.
H.8. Unos requisitos rigidos de compatibilidad con el sistema
H. Producto existente necesitan un trabajo extra de comprobacidn, disefio e No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
implementacion.
H.9. Los requisitos para crear interfaces con otros sistemas, otros
ist lej t ist tan bajo el trol
H. Producto SISTEMAs COMPIEjos, U OtTos SISTEMas quE o estan bajo el contro No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA | NO APLICA
del equipo de desarrollo suponen un disefio, implementacion y
prueba no previstos.
H.10. El isi j i i i
H. Producto 0. El requisito de trabajar con varios sistemas operativos No Aplica No Aplica 0,000 NOAPLICA | NOAPLICA
necesita mas tiempo del esperado.
H.11. El trabaj t ft d id
H. Producto rabajo con Un entorno soTiware desconotido catisa No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA | NO APLICA
problemas no previstos.
H.12. El j h i
H. Producto trabajo con un entorno hardware desconocido causa No Aplica No Aplica 0,000 NOAPLICA | NO APLICA
problemas imprevistos.
H.13.Eld llod tipo d t |
H. Producto = desarrorio de Un FIpo de componente NUevo para 12 No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA | NO APLICA
organizacion consume mas tiempo del esperado.
H.14.D logi { A f
H. Producto epender de una tecnologia que aun estd en fase de No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA | NO APLICA
desarrollo alarga la planificacion.
I.1. El producto depende de | tivas del gobierno, COMITE
I. Fuerzas mayores produc .O epende ? as normativas det goblerno, que Alta Alto 0,280 TRATAR
pueden cambiar de forma inesperada. OPERATIVO
I.2. El producto d de de estand técni isionales, . .
I. Fuerzas mayores producto depende de estandares tecnicos provisionales, que No Aplica No Aplica 0,000 NOAPLICA | NOAPLICA
pueden cambiar de forma inesperada.
J. Personal J.1. La contratacién tarda mas de lo esperado. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
J.2. Las tareas preliminares (por ejemplo, formacion, finalizacion de . . .
J. Personal . Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
otros proyectos) no se han completado a tiempo.
J.3. La falta de relaci tre la di i6 I ipod t
J. Personal a. afladere aaone? ?n refa direccion’y el equipo de provecto Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
ralentiza la toma de decisiones.
JAa. L iembros del i impli | to, I . . .
J. Personal 05 MIEMBTOS GE1 €qUIPO No S€ IMPTican en € proyecto, y porio Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO  |Ninguna
tanto no alcanzan el nivel de rendimiento deseado.
J. Personal J.5. La falta de motivacién y de moral reduce la productividad. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
J. Personal J.6. La fa.Ita dela espe.cializacic')r? necesaria aumenta los defectos y Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
la necesidad de repetir el trabajo.
J.7. El | it ti t t b
J. Personal personainecesita un tiempo extra para acostumbrarse a No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA | NO APLICA
trabajar con herramientas o entornos nuevos.
J. Personal J.8. EI. personal necesita un tiempo extra para acostumbrarse a No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
trabajar con hardware nuevo.




1.9. El personal necesita un tiempo extra para aprender un lenguaje

J. Personal - No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
de programacién nuevo.
J.10. El personal contratado abandona el proyecto antes de s . . .
J. Personal - p proy ! Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
finalizacion.
J.11. Alguien de la plantilla aband I to antes d
J. Personal . gUlen defa plantifia abandona el proyecto antes de st Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO  |Ninguna
finalizacién.
J.12. La incorporacidn de nuevo personal de desarrollo al proyecto
J. Personal ya avanzado, y el aprendizaje y comunicaciones extra imprevistas Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
reducen la eficiencia de los miembros del equipo existentes.
J. Personal J.13. Los miembros del equipo no trabajan bien juntos. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
J.14. Los conflictos entre los miembros del equipo conducen a
J. Personal problemas en la comunicacién y en el disefio, errores en la interfaz Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
y tener gue repetir algunos trabajos.
J.15. L iemb blematicos d i tados, . . .
J. Personal . os miem r9s problematicos ‘? un'e:quo no son apar .a o8 Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
influyendo negativamente en la motivacion del resto del equipo.
J.16. L 3 iad trabaj | t . . .
J. Personal - -as Personas mas apropiadas para trabajar en € proyecto no Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO  |Ninguna
estan disponibles.
J.17. Las personas mas apropiadas para trabajar en el proyecto
J. Personal estan disponibles, pero no se pueden incorporar por razones Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
politicas o de otro tipo.
J.18. Se necesitan personas para el proyecto con habilidades m . . .
J. Personal o tan p P proy . W Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
especificas y no se encuentran.
J. Personal J.19. Las personas clave sélo estén disponibles una parte del tiempo. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
J. Personal J.20. No hay suficiente personal disponible para el proyecto. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
J.21. Last ignad I | just
J. Personal . .?S areas asighadas al personalno se ajustan a sus Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
posibilidades.
J. Personal J.22. El personal trabaja mds lento de lo esperado. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
J.23. El sabotaje por parte de la direccion del proyecto deriva en . . .
J. Personal e J p. p . . I .I proy v Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
una planificacidn ineficiente e inefectiva.
J.24. El sabotaje por parte del personal técnico deriva en una
J. Personal pérdida de trabajo o en un trabajo de poca calidad, por lo que hay Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
gue repetir algunos trabajos.
K. Disefo e K.1. Un disefio demasiado sencillo no cubre las cuestiones . . .
5 oo ! ! ubre 7as cuest Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO  |Ninguna
Implementacién principales, con lo que hay que volver a disefiar e implementar.
K. Disefo e 5 K.2. Ur.1 dis.eﬁo d.emasiado. com'plejo exige‘ tener en.cuenta 5 Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
Implementacion complicaciones innecesarias e improductivas en la implementacion.
K. Disefo e o N . : :
., K.3. Un mal disefio implica volver a disefiar e implementar. No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
Implementacion
K. Disefio e K.4. La utilizaciéon de metodologias desconocidas deriva en un
' ., periodo extra de formacion y tener que volver atrds para corregir Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
Implementacion s . ,
los errores iniciales cometidos en la metodologia.
K. Disefio e K.5. El producto esta implementado en un lenguaje de bajo nivel
' ., (por ejemplo, ensamblador) y la productividad es menor de la No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
Implementacion
esperada.
K.6. No se puede implementar la funcionalidad deseada con el
K. Disefio e 5 Ierlllguaje o bibl-io'Fecas utilizados: el yloers-onal de desarrollo jciene que No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
Implementacidn utilizar otras bibliotecas, o crearlas él mismo para conseguir la
funcionalidad deseada.
K. Disefio e K.7. Las bibliotecas de cddigo o clases tienen poca calidad, y
) ., generan una comprobacidn extra, correccidn de erroresy la No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
Implementacidn o .
repeticidn de algunos trabajos.
K. Disefio e K.8. Se ha sobreestimado el ah la planificacién derivado del
g € na sobreestimado €1 anorro en 1a pianiicacion derivado de No Aplica No Aplica 0,000 NOAPLICA | NO APLICA
Implementacion uso de herramientas para mejorar la productividad.
K. Disefio e K.9. Los componentes desarrollados por separado no se pueden
) ., integrar de forma sencilla, teniendo que volver a disefiar y repetir Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
Implementacion .
algunos trabajos.
L. Proceso L.1. La burocracia produce un progreso mas lento del esperado. Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna




L.2. La falta de un seguimiento exacto del progreso hace que se

esperado.

. Proceso desconozca que el proyecto esté retrasado hasta que estd muy Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
avanzado.
L.3. Las actividades iniciales de control de calidad son recortadas, . . .
. Proceso . . ) Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
haciendo que se tenga que repetir el trabajo.
L.4. Un control de calidad inadecuado hace que los problemas de
. Proceso . e a P Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
calidad que afectan a la planificacién se conozcan tarde.
L.5. La falta de rigor (ignorar los fundamentos y estandares del
d llo de soft d fallos d icacion, . .
. Proceso esarrollo de software) conduce a fallos de comunicacion No Aplica No Aplica 0,000 NOAPLICA | NO APLICA
problemas de calidad y repeticidn del trabajo. Un consumo de
tiempo innecesario.
L.6. El exceso de rigor (aferramiento burocratico a las politicas y
. Proceso estandares de software) lleva a gastar mds tiempo en gestion del No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
necesario.
L.7. La creacién de informes de estado a nivel de directiva lleva mas
. Proceso ) No Aplica No Aplica 0,000 NO APLICA NO APLICA
tiempo de lo esperado.
L.8. La falta de entusiasmo en la gestidn de riesgos impide detectar . . .
. Proceso . L. 8 g P Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna
los riesgos mas importantes del proyecto.
L.9. La gestidn de riesgos del proyecto consume mas tiempo del
. Proceso & & proy P Muy Baja Muy Bajo 0,005 EQUIPO Ninguna




DESCRIPCION PROBABILIDAD VALOR IMPACTO VALOR NUMERICO MINIMO MAXIMO VALOR
NUMERICO
No Aplica No Aplica 0 No Aplica 0 0,000 0,000 NO APLICA
Puede ?currir Muy baja 01 Muy bajo 0,05 0,005 0,040 BAJO
excepcionalmente
Puede ?currir Baja 03 Bajo 0,1 0,050 0,140 MEDIO
excepcionalmente
Puede ocurrir en cualquier Media 05 Medio 0,2 0.140 0.720 ALTO
momento futuro ’ ’
Probablemente va a ocurrir Alta 0,7 Alto 0,4
Ocurre en la mayoria de las
R R Muy alta 0,9 Muy Alto 0,8
circunstancias
Calificacién de los Riesgos
Impacto Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto
Probabilidad 0,05 0,1 0,8
Muy Alta 0,9 0,045 0,090
Alta 0,7 0,035 0,070
Media 0,5 0,025 0,050
Baja 0,3 0,015 0,030
Muy Baja 0,1 0,005 0,010




